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Z prac samorzadu rolniczego

Co dalej z foliowymi odpadami?

W zwigzku z wystapieniem Zarzadu KRIR, dotycza-
cym realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej programu prioryte-
towego ,Usuwanie folii rolniczych i innych odpadéw
pochodzacych z dziatalnosci rolniczej” (zwanego dalej
takze ,Programem”), Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
przekazato nastepujace informacje:

Program priorytetowy Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSiGW”)
pn. ,Usuwanie folii rolniczych i innych odpaddw pochodzg-
cych z dziatalnosci rolniczej” miat na celu sfinansowanie
usuniecia odpadow, ktdre zostaty nagromadzone w gospo-
darstwach rolniczych ze wzgledu na problemy organiza-
cyjne i ekonomiczne zwigzane z ich zagospodarowaniem.

W zatozeniu miata to by¢ inicjatywa jednorazowa. Do-
celowo odpowiedzialnos¢ za stworzenie mozliwosci zago-
spodarowania odpaddw i wspétfinansowanie tych dziatan
powinna spoczywac na stronie wprowadzajqcej produkty
lub opakowania, w szczegdlnosci folie rolnicze w ramach
wynikajqgcej z prawa Unii Europejskiej rozszerzonej odpo-
wiedzialnosci producenta (na podstawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajqcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadow).

W Ministerstwie Klimatu i Srodowiska toczq sie obec-
nie prace nad modyfikacjq systemu rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producenta (ROP) w zakresie opakowan do no-
wych minimalnych wymagan prawa UE. Wprowadzajqcy
produkty na rynek w opakowaniach (np. srodki ochrony
roslin lub nawozy) bedq obowiqzani do pokrycia kosztow
selektywnego zbierania, transportu i przetwarzania od-
padéw do wymaganych unijnymi przepisami poziomow.
Nowy system powinien stymulowac producentéw do ta-
kiego projektowania produktow i opakowan, aby zgodnie
z hierarchiq sposobow postepowania z odpadami zapobie-
gac powstawaniu nadmiernej masy odpadow i zwiekszac
ich potencjat recyklingu.
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Jednoczesnie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska za-
pewnia, ze sytuacja na krajowym rynku gospodarki od-
padami jest przedmiotem monitorowania i statej analizy
w Ministerstwie KiS. W efekcie powyzszego i w zwiqzku ze
zgtaszanymi problemami dotyczqcymi zagospodarowania
odpaddw rolniczych ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
oraz niektérych innych ustaw wprowadzono moZzliwosé
zapewnienia przez gmine odptatnego przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych
(PSZOK) odpadow z dziatalnosci rolniczej.

Ponadto ww. ustawa naktada obowiqzek udostepniania
na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposéb zwycza-
jowo przyjety informacje o adresach punktéw zbierania od-
padéw folii, sznurka, opon, powstajqcych w gospodarstwach
rolnych lub zaktaddw przetwarzania takich odpadow, jezeli
na obszarze gminy sq potoZone gospodarstwa rolne.

Co sie tyczy kwestii zwiqzanych z przyjetymi dla Pro-
gramu ramami prawnymi w zakresie pomocy publicznej,
tj. pomocq de minimis, ktorej dotyczy krajowy limit udzie-
lanej pomocy, MKiS informuje, iz ewentualne dziatania
prowadzqce do zwiekszenia krajowego limitu pomocy de
minimis w rolnictwie nalezq do uprawnien Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Majqgc na uwadze powyzsze, zaznaczono, ze sprawa
ewentualnej kontynuacji Programu przez NFOSiGW i wpro-
wadzenia w nim zmian pozostaje otwarta. Na podstawie
doswiadczen z obecnego naboru zostanie przeanalizowana
mozliwos¢ i zasadnos$¢ kontynuacji wsparcia gmin i rolni-
kéw w zagospodarowaniu odpadéw pochodzqcych z dzia-
talnosci rolniczej, biorgc jednoczesnie pod uwage skale zi-
dentyfikowanych potrzeb w tym zakresie’”.

Zrédto: KRIR

0 oddzielnym liczeniu strat dla produkgji roslinne;
oraz zwierzecej

W zwigzku z naszym pismem z dnia 26 marca 2020
roku oraz odpowiedzig resortu rolnictwa z dnia 5 maja
2020 roku w sprawie wniosku, aby szacowanie szkdd po-
wstatych w gospodarstwach rolnych i dziatach specjal-
nych produkgcji rolnej powstatych w wyniku niekorzyst-
nych zjawisk atmosferycznych odbywato sie poprzez
liczenie start w produkcji roslinnej i zwierzecej oddziel-
nie, w ktorej to Minister Ryszard Kaminski poinformo-
wat nas, ze stosowne dziatanie w tym zakresie zostana
podjete w trakcie prac regulujacych udzielanie pomocy
publicznej po 2021 roku - Zarzad Krajowej Rady Izb Rol-
niczych wystapit w tej sprawie do Komisarza UE ds. Rol-
nictwa Janusza Wojciechowskiego.

W udzielonej nam przez stuzby KE odpowiedzi
stwierdzono, ze w definicji niekorzystnych zjawisk kli-
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matycznych, ustanowionej w instrumentach pomocy
panstwa w rolnictwie, jest mowa wytacznie o ,$redniej
produkcji” i nie odnosi sie ona do okreslonego typu pro-
dukcji. Nie naktada ona obowigzku obliczania 30% progu
dla r6znych towardw tacznie, w zwigzku z tym nie unie-
mozliwia obliczania poziomu strat oddzielnie dla pro-
dukcji roslinnej oraz zwierzecej.

W zwigzku z powyzszg interpretacjg Komisji Euro-
pejskiej, 2 grudnia 2020 r. Zarzad KRIR zwrdcit sie do Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ponownie rozpatrzenie
naszego wniosku o oddzielne szacowanie strat dla pro-
dukcji roslinnej oraz zwierzecej. Z udzielonej przez KE
odpowiedzi wynika, Ze nic nie stoi juz na przeszkodzie,
aby dokonac takiej zmiany.

Zrédto: KRIR

Jakie ptatnosci w nowej WPR?

Odpowiadajac na pismo Zarzadu Krajowej Rady Izb
Rolniczych z dnia 6 listopada br., dotyczace ptatnosci do
cennych przyrodniczo terenéw nieuzytkowanych rolni-
czo, resort rolnictwa poinformowat o formach ptatnosci
planowanych w nowym okresie programowania WPR.
Odnoszac sie do kwestii systemu $wiadczen dla rolni-
kéw na rzecz utrzymania cennych ekosystemdw, nieuzyt-
kowanych rolniczo, na wstepie nalezy poinformowaé, ze
obecnie trwaja intensywne prace obejmujace m.in. sze-
reg analiz nad przygotowaniem Krajowego Planu Stra-
tegicznego dla WPR, ktory bedzie obowigzywat w przy-
szlym okresie programowania. W zwiazku z powyzszym,
dalsze decyzje dotyczace wsparcia w formie platnosci
bezposrednich zostang podjete dopiero po zakonczeniu
wspomnianych prac. Niemniej jednak, zgodnie z obecnie
procedowanym na forum Unii Europejskiej projektem
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, doty-
czacym planéw strategicznych WPR, w ramach nowego
systemu ptatnos$ci bezposrednich przewiduje sie nastepu-
jace rodzaje wsparcia:
¢ podstawowe wsparcie dochodéw - na podobnych wa-
runkach jak obecny system jednolitej ptatnosci obsza-
rowej;

¢ redystrybucyjne wsparcie dochodéw - analogiczne do
ptatnosci ,,dodatkowej”;

¢ systemy na rzecz klimatu i $rodowiska (ekoschematy)
dla rolnikéw podejmujacych sie dobrowolnie stosowa-
nia dodatkowych praktyk prosrodowiskowych, ktorych
zakres musi wykracza¢ poza wymogi obowigzkowe;
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¢ wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja - na podob-
nych warunkach do obecnych ptatnosci zwigzanych;

¢ wsparcie dla mtodych rolnikow.

Ptatnosci obszarowe przyznawane beda do kazdego
kwalifikujgcego sie hektara, ktéry zgodnie z ww. projek-
tem co do zasady ma obejmowac:

e wszelkie uzytki rolne danego gospodarstwa, ktore
w trakcie roku, na ktéry wnioskuje sie o wsparcie,
sa wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub - w przypadku gdy te uzytki rolne wy-
korzystywane sg takze do prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej - s3 w przewazajacej mierze wykorzy-
stywane do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i ktére
pozostajg w dyspozycji rolnika. Z nalezycie uzasadnio-
nych wzgledéw srodowiskowych lub klimatycznych
panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢, ze kwalifi-
kujgce sie hektary:

¢ beda obejmowaty rowniez niektdre obszary wykorzy-
stywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej jedynie
co drugi rok lub

¢ nie bedg obejmowaty uzytkéw rolnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia obszaréw nierolniczych,
w przypadku gdy przeksztatcenie to ma negatywny
wplyw na klimat lub $rodowisko;

o wszelkie obszary nalezace do gospodarstwa:

- na ktorych wystepuja elementy krajobrazu podle-
gajace obowigzkowi zachowania zgodnie z norma
GAEC 9 wymieniona w zataczniku III;

- wykorzystywane do osiggniecia minimalnego
udziatu powierzchni gruntéw ornych przeznaczo-
nych na elementy nieprodukcyjne zgodnie z norma
GAEC 9;

e ktore na czas trwania danego zobowigzania rolnika
zostaty ustanowione lub sg utrzymywane w wyniku
jednego z ekoschematow.

Panstwa cztonkowskie moga zadecydowac, ze kwali-
fikujace sie hektary beda réwniez obejmowaty inne ele-
menty krajobrazu, pod warunkiem ze nie beda one domi-
nujace. Wsparcie ma by¢ wyptacane jako jednolita kwota
na hektar.

Natomiast dziatalnos$¢ rolnicza, podobnie jak obec-
nie, bedzie obejmowac zaré6wno wytwarzanie produk-
téow rolnych, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa, jak
i utrzymywanie uzytkdw rolnych w stanie nadajacym sie
do wypasu lub uprawy bez koniecznos$ci podejmowania
dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykte
metody rolnicze i zwykty sprzet rolniczy.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze
przyszta WPR bedzie realizowana w oparciu o tak zwa-
ng ,zielong architekture”, czyli system sktadajacy sie
z komplementarnych i wzajemnie uzupeiniajacych sie
wymogéw obowigzkowych oraz dodatkowych zachet
w celu wypekiania praktyk rolniczych korzystnych dla
$rodowiska i klimatu. Pierwszym elementem zielonej ar-
chitektury bedzie obowigzkowy system warunkowosci.
Kolejnym, dobrowolne dla rolnikéw ekoschematy (zobo-
wigzania roczne), za$ ostatnim prosrodowiskowe instru-
menty wsparcia (zobowigzania wieloletnie).

Warunkowos$¢, jako podstawowa i najwazniejsza
cze$¢ ,zielonej architektury”, stanowi¢ bedzie szereg
zobowigzan Srodowiskowych i klimatycznych do obo-
wigzkowego spelniania przez rolnikdw, ubiegajacych sie
o ptatnosci bezposrednie i niektére ptatnosci obszarowe
w ramach Il filara. Zgodnie z projektem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady, dotyczacym planéw
strategicznych WPR, w przypadku ich niewypetniania,
konieczne bedzie odpowiednie zmniejszenie przyznawa-
nych ptatnosci.

Warunkowos$¢ bedzie stanowi¢ podstawe do okre-
$lenia wymagan dla dodatkowo ptatnych, dobrowol-
nych dziatan w ramach zielonej architektury, takich jak
ekoschematy, czy tez prosrodowiskowe instrumenty
wsparcia. Ekoschematy (systemy na rzecz klimatu i $ro-
dowiska) beda miaty charakter dobrowolnej, rocznej
ptatnosci, na ktoérg panstwa cztonkowskie beda zobowig-
zane przeznaczy¢ co najmniej 20% ptatnosci bezposred-
nich. Ekoschematy beda miaty za zadanie stworzenie za-
chet dla rolnikéw do realizacji praktyk korzystnych dla
srodowiska i klimatu, ukierunkowujgc wsparcie na przej-
$cie na bardziej zré6wnowazone i przyjazne srodowisku
rolnictwo. Z uwagi na budzet przypisany do ekoschema-
tow, projektowane interwencje powinny taczy¢ z jednej
strony oczekiwane korzysci dla klimatu i Srodowiska,
z drugiej strony bra¢ pod uwage absorpcje Srodkow,
ktére muszg by¢ zagospodarowane w ramach tego celu.
W ramach eksochematéw rozwaza sie wdrozenie wielu
praktyk, takich jak: ,Obszary z roslinami miododajny-
mi”, ,Zimowe pozytki dla ptakéw”, ,Zielone $cierniska”,
,Miedzyplony”, czy ,Korzystna struktura upraw”, ktére
z uwagi na swoj charakter beda miaty na celu ochrone
i zwiekszenie bioréznorodnoéci na uzytkach rolnych.
Natomiast w ramach zobowigzan wieloletnich (II filar),
ktérych celem jest ochrona bioréznorodnosci terenéw
rolnych rozwazane jest wdrozenie interwencji m.in. w za-
kresie ochrony cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw
(w tym na obszarach Natura 2000) czy tez wieloletnich
pasow kwietnych.

Ministerstwo Rolnictwa poinformowato, ze rozwia-
zania dotyczace wsparcia w formie ptatnosci bezposred-
nich, ekoschematéw oraz zobowigzan wieloletnich zo-
stang przedstawione w Krajowym Planie Strategicznym,
ktorego projekt w najblizszym czasie zostanie przekaza-
ny do konsultacji publicznych.

Zrédto: KRIR
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Limity pomocy de minimis — KE nie zgadza sie
Z naszymi propozycjami

W sierpniu 2020 r. Zarzad Krajowej Rady Izb Rolni-
czych zwrocit sie do Komisarza UE ds. Rolnictwa z wnio-
skiem w sprawie zmiany przepisow limitéw dla pomocy
de minimis w taki sposob, aby wyptaty pomocy rolnikom
odbywaty sie na takich samych zasadach jak w przypad-
ku limitu krajowego - w sytuacji przekroczenia limitu,
wyptlaty zostajg wstrzymane w danym roku, a wznowie-
nie nastepuje w kolejnym roku, po zwolnieniu sie kwoty
z ostatniego roku, jaki byt wliczany do limitu (tak byto
w przypadku zesztorocznej wyptaty odszkodowan ,su-
szowych”, ktore w Polsce zostaly wstrzymane w 2019
roku i zapowiedziano ich wyptate z dniem 10 marca
2020 roku).

W naszej opinii, tak samo powinni by¢ traktowani
rolnicy. Jesli rolnik zbliza sie do limitu, powinien otrzy-
mac¢ wyptate pomocy do kwoty limitu, a pozostatg czes¢
otrzymac¢ w Kkolejnym roku, kiedy zwolni sie kwota indy-
widualnego limitu pomocy de minimis. Zmiany przepi-
séw w tym zakresie usprawnityby caty proces wyptaty
pomocy oraz zlikwidowatby problem karania rolnikéw
za przekroczenie $srodkow w ramach tej pomocy.

Niestety innego zdania jest Komisja Europejska.
W opinii stuzb KE, ktdrg otrzymali$my 27 listopada 2020
roku, sugerowane przez nas rozwigzanie bytoby sprzecz-
ne z sama istotg celu i zatozen przepis6w de minimis. Wy-
tacznym celem tych przepiséw jest umozliwienie pan-
stwom cztonkowskim przyznawania niewielkich kwot
pomocy bez koniecznosci zgtaszania tej pomocy Komisji
na podstawie art. 108, ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

Czescig logiki przepiséw de minimis jest to, ze okres
trzech lat, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 1408/2013, ma zastosowanie w sposob ciagly, tj. ze
w przypadku kazdego nowego przyznania pomocy de
minimis, catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej
w danym roku podatkowym uwzglednia réwniez dwa
poprzednie lata podatkowe.

Ponadto pomoc de minimis uznaje sie za przyznang
w momencie, w ktérym przedsiebiorstwo uzyskuje pra-
wo otrzymania takiej pomocy zgodnie z obowigzujacym
krajowym systemem prawnym, niezaleznie od terminu
wyptacenia pomocy de minimis temu przedsiebiorstwu.
W zwigzku z tym momentem, w ktdrym ocenia sie, czy
taczna pomoc de minimis przekracza putap de minimis,
jest moment ,przyznania” pomocy, a nie data faktycznej
ptatnosci. Wynika z tego, Ze podziat faktycznej ptatnosci
na kilka rat stanowitby obejscie majacego zastosowa-
nie putapu de minimis. Dlatego KE stoi na stanowisku,
ze warunki przyznawania pomocy de minimis na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 oraz na mocy innych
rozporzadzen w sprawie pomocy de minimis, powinny
pozostac niezmienione.

Zrédto: KRIR
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oda jest zasobem, o ktory beda toczyty sie woj-
Wny - méwi rolnik, a zarazem jeden z autoréw

Ekspertyzy ,Woda w rolnictwie”. Ta poglebiona
i wieloaspektowa diagnoza powstata z inicjatywy Koalicji
Zywa Ziemia. Zostata opracowana we wspétpracy z Fun-
dacja im. Heinricha Bélla oraz Fundacja WWF Polska.
Znalez¢ w niej mozna teksty naukowcow i praktykow po-
kazujace, ze polskie zasoby wodne sg niemal najmniejsze
w Europie, a potrzeba retencjonowania wody juz dzisiaj
jest bardzo pilna. W perspektywie najblizszych 30 lat
powierzchnia nawadnianych upraw owocéw i warzyw
w Polsce moze wzrosng¢ niemal o potowe. Nie pozosta-
nie to bez wplywu na koszty produkcji. Pojawia sie tez
pytanie: skad wzig¢ wode?

Polska jest w Europie jednym z najubozszych w wode
krajow. W latach 1946-2016 $rednia roczna zasobéw wod-
nych przypadajaca w Europie na gtowe mieszkarica wy-
nosita 5000 m?* wody, natomiast w Polsce tylko 1800 m?.
W latach o nizszych opadach mamy do dyspozycji tylko nie-
co ponad 1100 m3 na osobe, a w latach mokrych 2600 m?.
Eksperci zaniepokojeni sa tendencja spadkows ilosci zaso-
béw wodnych w Polsce. Prog 1700 m?/osobe jest granica
»stresu wodnego”, czyli zagrozenia deficytem wody.

Ekspertyza zawiera diagnoze problemu niedoboréw
wody - coraz czesciej powtarzajacych sie susz, wysycha-
nia rzek, obnizania sie poziomu wod gruntowych i na-
wracajacych niedoboréw wody w wodociggach. Naukow-
cy pisza o tym, ze polskie zasoby odnawialne pochodzg
z opaddw i sa one w 70% wykorzystywane przez rolnic-
two. Od przyjetego w Polsce modelu rozwoju rolnictwa
i sposobu, w jaki zachowywac lub traci¢ bedzie ono wode,
zalezec¢ bedzie, ile jej zasobow bedziemy mieli do dyspo-
zycji. Realizowana do tej pory przez wtadze publiczng
koncepcja ,rolnictwa odwodnieniowego” przestata sie
sprawdza¢. Cho¢ w skali roku opadéw od wielu dekad
jest tyle samo, to w ostatnich latach znacznie wiekszym
problemem w Polsce sg nawracajgce susze niz nadmiar
wody, z ktérego nalezatoby osuszac tereny rolnicze. - Od-
tworzenie retencji glebowej i krajobrazowej, a takze odstq-
pienie od inwestycji majqcych na celu udraznianie i regu-
lowanie ciekéw, w konsekwencji przyspieszajqgcych odptyw
wody ze zlewni i zwiekszajqcych ryzyko zaréwno suszy na
terenach rolniczych, jak i powodzi w dolnych odcinkach
duzych rzek, to najpilniejsze zadania, ktére chroni¢ bedq
zasoby wodne Polski i zapewniq trwatos¢ produkcji rolnej,
a zatem bezpieczenstwo zywnosciowe kraju - wyjasnia
Przemystaw Nawrocki z fundacji WWF Polska.

Autorzy wskazuja, ze problem niedoboru woéd bedzie
sie pogtebiat. Spowoduje to potrzebe coraz doktadniej-
szego opomiarowania, kontroli i rozwoju systemu optat
za pobor wod do nawodnien. Przetozy sie to na koszty
prowadzenia produkcji rolnej. Nawet, gdyby panstwo
szeroko wspierato inwestycje w systemy do nawodnien
- co zdaniem autorow Ekspertyzy nie jest rozsgdnym roz-
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wigzaniem, biorac pod uwage skape zasoby wodne Polski
- pozostaje jeszcze koszt wody do nawodnien, od ktérych
rolnictwo stanie sie wtedy w petni zalezne.

0d 1960 do 2010 roku Europa stracita 24% odna-
wialnych zasob6éw wody per capita. - Kurczenie sie zaso-
bow wody, a takze pogarszanie sie jej jakosci, wymagajq
kompleksowego podejscia do ich ochrony, ktérq w krajo-
brazie zapewnia przede wszystkim ograniczanie jej od-
ptywu. Poza dziataniami zatrzymujgcymi wode, cel ten
mozna réwniez osiqggnqc poprzez wtasciwe ksztattowanie
struktury krajobrazu i wprowadzenie elementdéw tzw. zie-
lonej infrastruktury, ktéra modyfikuje bilans cieplny i wod-
ny krajobrazu. Elementy zielonej infrastruktury podnoszq
odpornos¢ srodowiska na zaburzenia zwiqzane np. ze
zmiang klimatu oraz, co jest szczegdlnie wazne dla ludzi,
przyczyniajq sie do polepszenia warunkéw Zycia - thuma-
czy dr Zdzistaw Bernacki z Instytutu Srodowiska Rolni-
czego i Le$nego PAN, jeden z autoré6w Ekspertyzy.

Poziom woéd gruntowych w Polsce obnizyt sie
w ostatnich kilku latach o dwa metry. Zasoby nie odna-
wiajg sie w takim tempie, jak dawniej, a spowodowa-
ne zmiang klimatu wydtuzenie okresu wegetacyjnego
i zwiekszone parowanie, zwigzane ze wzrostem $rednich
temperatur sprawia, ze zapotrzebowanie na wode jest
coraz wieksze. Jesli potgczymy to z faktem, ze zmienit sie
rozktad opaddédw - gwattowne, obfite deszcze przeplataja
sie z przedtuzajacymi sie okresami suszy - zrozumiemy,
ze wiekszo$¢ wody tracimy bezpowrotnie wraz ze spty-
wem powierzchniowym, dodatkowo przyspieszonym
wadliwymi dziataniami hydrologicznymi. -Najwiekszy
potencjat retencjonowania wody, jej odzyskiwania i zatrzy-
mywania, majq sam obszar zlewni oraz znajdujqgce sie na
nim gleby. Woda moze by¢ zatrzymywana w krajobrazie na
wiele sposobéw. State pokrycie gruntéw roslinnosciq m.in.
poprzez zadrzewienia, trwate uzytki zielone, miedzyplony,
poplony, mulczowanie oraz zachowywanie terenéw podmo-
ktych czy paséw zadrzewien sprzyja spowalnianiu jej odpty-
wu z terenow rolnych - wylicza Artur Furdyna, niezalez-
ny ekspert ds. ekologii wdd, jeden z autoréw Ekspertyzy.
Zmiana sposobu gospodarowania wodg w obrebie samych
gospodarstw ma ogromne znaczenie. Zretencjonowanie jej
w glebie i krajobrazie poprzez odpowiednie ksztattowanie
upraw i dbanie o zawarto$¢ materii organicznej w glebie,
daje rolnikom szanse unikniecia kosztéw oraz zapewnie-
nia trwatosci i niezaleznos$ci produkcji rolnej. Wsparcie
instytucjonalne poprzez systemy doptat do praktyk chro-
niacych zasoby wody w glebie i krajobrazie oraz zoriento-
wane na te cele doradztwo, pomogtoby rolnikom uzyskaé
te niezalezno$¢ i unikna¢ dodatkowych kosztow.

Ekspertyza,Woda w rolnictwie” jest do pobrania pod adresem: https://pl.boell.
org/pl/2020/11/23/woda-w-rolnictwie oraz https://koalicjazywaziemia.pl/
ekspertyza-woda-w-rolnictwie/




